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0 impacto do Turismo no crescimento regional portugués
Tourism’s impact on Portuguese regional growth
Vania Costa', Pedro Nunes?, Conceigao Castro®

Resumo: O Turismo é um setor estratégico para o crescimento das economias, contribuindo para o emprego,
0 crescimento do produto interno bruto (PIB), as exportacdes e o equilibrio da balanca comercial. Este setor
beneficia em particular os paises pequenos com privilégios de localizagdo geogréfica, como é 0 caso da
economia portuguesa. Em 2013, o setor do Turismo contribuiu na sua totalidade com 26,4 mil milhdes de euros
para 0 PIB portugués (15,9% do PIB) e com 860,5 mil empregos®.

Portugal é um pais com elevadas assimetrias regionais, em que o PIB per capita regional mais elevado
corresponde ao triplo da regido menos desenvolvida. Neste sentido, o presente estudo tem como objetivo analisar o
impacto do Turismo na convergéncia regional, bem como importancia deste setor como fator gerador de crescimento
regional, nomeadamente das trinta regioes portuguesas NUTS Ill, a0 longo do periodo de 2009 a 2012.

Palavras-chave: crescimento econdmico, crescimento regional, NUTS IIl, turismo, Portugal

Abstract: Tourism is a crucial sector of economic growth, contributing to employment, the growth of gross
domestic product (GDP), exports and the counterbalance of balance of trade. This area benefits above all
smaller countries with geographic privileges, as it is the case of the Portuguese economy. In 2013 tourism
contributed in its whole with 26.4 billion Euros to the Portuguese GDP (15.9% of GDP) and with 860.5
thousand jobs®.

Being Portugal a country with high regional asymmetries, where the highest regional GDP per capita
conforms the triple of the least developed region. In this sense, the present study aims to analyze the impact
of tourism in regional convergence and to analyze the importance of tourism in regional growth in thirty
Portuguese regions, between 2009 and 2012.
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Introducao

0 Turismo é um fenémeno universalmente reconhecido pelo seu impacto multiplicador ao nivel econdmico,
social, cultural e ambiental. Este setor é frequentemente visto como um motor de crescimento econémico,
desenvolvimento regional e um contributo para 0 aumento do bem-estar econémico das populacdes locais®.
Neste sentido, a importancia das receitas do Turismo e a andlise dos seus efeitos tm despertado o interesse de
um namero crescente de estudos. De acordo com vérios autores, as despesas com o Turismo surgem como a
forma de exportacdo que contribui para melhorar a balanca de pagamentos, favorecer 0 emprego, gerar receitas
fiscais adicionais, gerando, deste modo, uma influéncia positiva sobre a economia como um todo’. Segundo
Webster e Ivanov8, do ponto de vista empirico, Lanza e Pigiliaru® foram os primeiros investigadores a estudar a
relagdo entre o Turismo e o crescimento.

Nas (ltimas seis décadas o Turismo registou uma enorme expansao a escala mundial, tornando-se um dos
setores econémicos com maior crescimento. Segundo dados do UNWTQ', a chegada de turistas internacionais
cresceu de 528 milhdes em 1995 para 1087 milhdes em 2013. E de acordo com a mesma fonte, prevé-se
que continue a crescer a uma taxa anual de 2,2% até 2030. Foram vérios os fatores que contribuiram para o
crescimento exponencial deste setor, nomeadamente o aumento dos rendimentos e da riqueza, a melhoria nos
transportes, a alteracdo dos estilos de vida e valores dos consumidores, 0 aumento do tempo de lazer, a abertura
internacional e a globalizagdo, a imigracdo, 0s eventos especiais, a educagdo, as tecnologias da informacdo e
comunicagdo, 0 marketing e a promogdo de destinos e a melhoria das condiges gerais das infraestruturas de
turismo, entre outros.

Em Portugal, o Turismo contribui com cerca de 46% das exportacGes de servicos e 14% das exportagtes
totais e com 26,4 mil milhdes de euros para a formagdo do Produto Interno Bruto em Portugal™. Segundo a
mesma fonte, este setor emprega 860 mil trabalhadores, ou seja, 18,5% da populagdo economicamente ativa.
Em 2012, as exportagGes geradas pelos visitantes ascenderam a 11,1 mil milhGes de euros, que representam
17,8% das exportagses totais.

Recentemente o setor do Turismo em Portugal tem estado em destaque por todo o mundo. Em 2013 recebeu
mais do triplo dos prémios comparativamente com o ano anterior. Para além de alguns produtos tradicionais,
locais e eventos a visitar ao longo de todo o pais, mereceram destaque algumas regioes: o Alentejo, o Algarve
como melhor destino de golf, Lisboa na lista top dos viajantes, o Porto, considerado Melhor Destino Europeu. Em
2014, o Turismo de Portugal venceu os World Travel Awards 2014 na categoria de organismo oficial de Europe’s
Leading Tourist Board. Portugal tem-se, assim, assumido como um importante destino turistico internacional,
embora cada regido difira entre si. Neste contexto, este estudo procura investigar empiricamente a importancia
do Turismo no crescimento regional nas regides de Portugal ao nivel das NUTS Il e Ill, aplicando a metodologia
de Barro e Sala-i-Martin , anteriormente utilizada por Soukiazis e Proenga'. Tendo em conta este objetivo, 0

6 WEBSTER; IVANOV, 2014.

7 WEBSTER; IVANOV, 2014; ARCHER, 1995; BELISLE; HOY, 1980; DAVIS; ALLEN; CONSENZA, 1988; DURBARRY, 2002; KHAN; SENG; CHEONG, 1990;
UYSAL; GITELSON, 1994.

8 WEBSTER; IVANOV, 2014.

9 LANZA; PIGILIARU, 2000.

10 UNWTO, 2014.

11 WTTC, 2013.

12 BARRO; SALA-I-MARTIN, 1991, 1995,
13 SOUKIAZIS; PROENGA, 2008.
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artigo subdivide-se em trés partes, a primeira parte foca-se na caraterizacdo das regioes de Portugal, destacando
as desigualdades no rendimento, a segunda apresenta a metodologia utilizada e a terceira os resultados obtidos.

1. 0 turismo e o crescimento regional
1.1. As regides portuguesas e as suas disparidades de rendimento referéncia mitica de
sucesso em terras brasileiras

0 territdrio portugués encontra-se subdividido por regioes que se distinguem pela sua prépria identidade
e particularidade. Ao longo dos Ultimos anos podemos constatar um crescimento do rendimento na maioria
das NUTS portuguesas (Quadro n.° 1). Entre 2004 e 2012 o rendimento per capita portugués cresceu na sua globa-
lidade cerca de 9,8%, embora se verifiquem taxas de crescimento com elevado grau de disparidade. O crescimento
e 0 desenvolvimento econémico portugués depende da convergéncia ao nivel das regides. O desenvolvimento
harmonioso dos territdrios & um dos objetivos fundamentais da Unido Europeia, uma vez que o desenvolvimento
equilibrado e sustentdvel depende da existéncia de coesdo econdmica e social.

Quadro n.°1 - Rendimento per capita das regioes Portuguesas NUTS Il e Ill, 2004-2012 (1000 Euros)

Regides Anos

(NUTS II and IIT) 2004 Ranking 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Ranking 04/12
Portugal 142 146 152 16,0 16,2 159 163 16,1 156 9.8%
Norte 11,1 11.5 11,9 12,7 13.0 12,6 13.1 13.0 12,8 14.4%
Minho-Lima 8,9 24th 9.2 9.8 10,1 10,5 10,7 114 11,2 11,2 21st 25,5%
Cévado 10,7 18th 110 11,3 12,0 12,5 12,3 12,5 12,7 12,3 15th 15.0%
Ave 104 19th 10,5 10,8 11,5 11,7 11.3 11,9 12,0 11,9 15th 14.3%
Grande Porto 146 6th 150 154 16,5 16,7 16.0 164 16.4 16,1 4th 10.6%
Tamega 7.2 30th 76 8.1 8.7 8.8 8.7 9.0 8.9 8.6 29th 19.5%
Entre Douro ¢ Vouga 11,7 17th 11,9 12,2 12,9 12,9 12,3 13,0 13.1 12,6 14th 8.0%
Douro 8,1 27th 8,7 8.3 9.6 10,2 10,5 10,9 10.8 10,3 26th 27.1%
Alto Tras-os-Montes 8,7 25th 93 9.7 10,1 10,8 10.9 11,3 11,0 10,7 24th 22.2%
Centro 12,0 123 12,7 13,3 13,3 13,2 13,5 13.3 12,8 6.6%
Baixo Vouga 13,5 8th 13,8 14,0 14,7 14,6 143 14,6 14,6 14,2 10th 4.7%
Baixo Mond 14,1 Jth 144 14,7 154 15,6 15.6 16,4 16,3 154 6th 9.9%
Pinhal Litoral 14.7 Sth 147 154 16,2 16,1 15.8 159 16.0 155 Sth 4.9%
Pinhal Interior Norte 8.6 26th 8.8 9.4 9.8 9.9 10.1 102 103 9.9 28th 15.0%
Diao-Lafes 10,2 20th 10,5 11,0 11,5 11,6 11,4 11,5 11,3 10,9 23rd 6.9%
Pinhal Interior Sul 8,1 28th 88 10,0 10,2 11,4 11,4 12,1 12,1 11,4 20th 40,3%
Serra da Estrela 73 25th 74 7.8 8.0 8.4 8.5 8,5 8.3 8.2 30th 12.9%
Beira Interior Norte 9,1 22nd 9.6 10,3 10,6 10,7 10.8 11,2 10.8 10,3 27th 13.1%
Beira Interior Sul 11,8 14th 124 13,1 13,6 13,6 13.7 14,7 14.6 14,1 11th 19.2%
Cova da Beira 9.0 23rd 9.7 10,3 10,5 10,6 10.6 10,9 10,9 10,5 25th 16.5%
Oeste 124 12th 12,5 12,5 134 13,1 13.0 130 12,5 12,1 17th -2.7%
Médio Tejo 11.8 15th 116 12,1 12.8 12,4 12.4 12.7 12,5 12,0 18th 1.6%
Lisboa 20.1 2nd 207 214 224 22.7 22,3 227 22.5 217 8.1%
Grande Lisboa 238 st 246 25,2 26,5 26,9 26,6 27,1 26,7 259 1st 8.5%
Peninsula de Setibal 10,2 21st 103 11.3 11,7 11,9 114 11,6 117 11,2 22nd 9.9%
Alentejo 132 135 143 148 14,8 143 150 14.8 143 Sth 8.4%
Alentejo Litoral 17.5 4th 20,1 21.9 22.7 232 19.4 226 22.5 219 2nd 25.3%
Alto Alentejo 123 13th 123 12,3 12,8 12,8 13,0 13,1 12,8 123 16th -0.1%
Alentejo Central 12,6 11th 12,7 12,9 13.3 13,6 13.1 13,7 13,5 13,0 12 2.8%
Baixo Alentejo 11,8 16th 123 14,4 15.0 14,1 14,9 15,7 15,4 14,8 Tth 25.1%
Leziria do Tejo 13,0 9th 12,7 13,1 13,7 13,8 13,5 13,5 13,2 12,9 13th -0.6%
Alparve 15,8 16,3 17,0 17,8 17,9 16.8 16,8 16.5 16,0 1.4%
R A Agores 12,9 10th 134 14,0 14,6 15,1 14.9 153 15,2 14,6 8th 13.5%
R A Madeira 17.7 3rd 182 202 20,5 214 20.8 21,1 20,8 19.6 3rd 10.4%

Fonte: INE (2005); INE (2006); INE (2007); INE (2008); INE (2009): INE (2010a); INE (2011a); INE (2012a); INE (2013a).

Apesar de se verificar uma ligeira redugdo do coeficiente de variacdo entre o rendimento per capita das NUTS
[le lll (Figuran.® 1), de 0,29 para 0,28 e de 0,20 para 0,19, respetivamente, a regido da Grande Lisboa concentra
a maior percentagem de rendimento, mantendo-se em primeira posi¢do no ranking do rendimento. Em Gltima
posi¢do com rendimento inferior situou-se a regido do Tamega em 2004 e a regido da Serra da Estrela em 2012.
Mais recentemente, entre 2009 e 2010 verificou-se um abrandamento da convergéncia regional. Como verificamos
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na Figuran.° 1, entre 2009 e 2010 registou-se um crescimento das disparidades regionais das NUTS Il de uma
centésima. A crise financeira mundial vivida a partir de 2009 certamente contribuiu para a divergéncia do rendimento
regional em Portugal.

Figura n.° 1 - Coeficiente de variagao do rendimento per capita entre as regioes das NUTS Il e das
NUTS 1l
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Fonte: Calculos proprios.

Como referimos anteriormente o setor do Turismo tem merecido um forte destaque no territdrio portugués.
0 Turismo é um dos setores que proporciona um maior conjunto de externalidades positivas para 0s Vvarios
subsetores econdmicos. Neste sentido, este estudo surge com o objetivo de analisar o impacto do setor do
Turismo na convergéncia do rendimento per capitaregional. E uma vez que nos Gltimos anos se verifica uma ligeira
reducdo da convergéncia e até mesmo uma divergéncia entre 2009 e 2010, & essencial verificar a existéncia de
oscilagOes do impacto turistico ao longo dos tempos.

1.2. Metodologia

De modo a testar o impacto do Turismo ao nivel regional, aplicamos a equagdo geral de convergéncia ao
rendimento per capita. Esta metodologia foi anteriormente aplicada por Soukiazis e Proenca'™, com um objetivo
similar ao presente estudo — estudar a importancia do turismo como fator de crescimento regional ao nivel das
NUTS Il 'e NUTS I, entre 1993 e 2001. Nesta investigacdo procuramos analisar um horizonte temporal distinto,
entre 2009 e 2012, de modo a realizar uma analise comparativa relativamente ao referido estudo.

A equacdo geral de convergéncia do rendimento foi estimada aplicando o método de minimos quadrados.
Em relacdo aos modelos de convergéncia do rendimento foram consideradas duas hipéteses: (i) Convergéncia
absoluta e (ii) Convergéncia condicional.

0 modelo de convergéncia absoluta utiliza o conceito de convergéncia B-univariada (univariate
B-convergence model). Concretamente, esta abordagem deriva dos modelos neoclassicos do crescimento
econdmico,nomeadamente o modelo de Solow™, que assume uma fungdo de produgdo com dois fatores

14 SOUKIAZIS; PROENCA, 2008.
15 SOLOW, 1956.
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produtivos, trabalho e capital e com base nesta fungdo neocléssica o autor defendeu que o0s paises convergem,
uma vez que o rendimento e o investimento ndo aumentam de forma constante. Neste sentido, o aumento de uma
unidade de capital em paises mais ricos tem um efeito de crescimento econémico inferior comparativamente aos
paises mais pobres, derivando um efeito de convergéncia. O modelo de convergéncia B-univariada ao longo de
um determinado periodo segue a seguinte fungdo:

; (L) - v ..
n () = a+ y(inye) +e (1)
Onde y representa o rendimento per capita, i uma determinada economia, # o tempo, a constante, y o
coeficiente de convergéncia, /n o logaritmo natural, =7 o ano inicial e € o termo de erro.
0 modelo de convergéncia condicional é estimado pela seguinte funcao:

In (;’T_f) =a+ b(lny;e—q) +y(Xie ) + € )

Onde X,, representa as variaveis explicativas e y o vetor dos parametros X..

Este novo conceito de convergéncia condicional surgiu mais tarde com os autores Barro™ e Sala-i-Martin",
com a denominada teoria de crescimento enddgeno, que defende que a convergéncia é condicionada por fatores
estruturais.

No presente estudo aplicamos as duas hipoteses de abordagens da convergéncia ao nivel das regioes NUTS
[1e NUTS III. Utilizamos a variavel turismo, através da capacidade de alojamento, como fator condicional de modo
a testar o seu impacto no crescimento regional e na convergéncia. Seguimos assim 0s mesmos pressupostos
do estudo aplicado ao territorio regional portugués de modo a possibilitar uma abordagem comparativa com o
estudo de Soukiazis e Proenga'.

No presente estudo 0 modelo de convergéncia B-univariada relaciona o crescimento do rendimento per
capita com seu o nivel inicial, na funcdo (1) a variavel y traduz-se pelo produto interno bruto per capitae obtemos
a seguinte fungao:

Aln Vi = a; + b(lnyi,t—l) + ue (3)

Assumindo como fator condicional de convergéncia o turismo, traduzido pela capacidade de alojamento,
reescrevendo a fungdo (2) obtemos a fungdo (4):

Alny;; = a; + b(Iny;e—1) +¥(TUR;¢ ) + (4)

De acordo com Soukiazis e Proenca'®, na equacao (4) espera-se que o crescimento das regides convirja em
diferentes estadios, que o coeficiente de convergéncia seja negativo e que y = 0 para que a convergéncia possa ser
condicional.

16 BARRO, 1991.

17 SALA-I-MARTIN, 1994.

18 SOUKIAZIS; PROENCA, 2008.
19 SOUKIAZIS; PROENGA, 2008.
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0 coeficiente que estima a taxa de convergéncia anual é dado pela seguinte fungdo:

_ Log(1-b)

HERESS (5)

As fungBes (3) e (4) foram estimadas para um periodo de quatro anos, entre 2009 e 2012, paras as trinta
regides que compdem as regioes da NUTS Il de Portugal. Foram aplicadas duas metodologias de estimagéo,
0 Método de Minimos Quadrados (Ordinary Least Squares - OLS) e o Método de Efeitos Fixos (Least Squares
Dummy Variable - LSDV). No primeiro método, assumimos o pressuposto de um ponto comum entre todas
regioes, no entanto, no segundo método assumiram-sg efeitos individuais entre as regides em estudo.

1.3 Convergéncia/divergéncia no rendimento per capita regional portugués

0 Quadro n.° 2 apresenta os resultados obtidos pela estimacdo dos modelos em contexto de convergéncia
absoluta, ou seja, considerando como pressuposto a condicdo de caracteristicas similares entre as regioes
em estudo.

Quadro n.° 2 — Importancia do rendimento per capita na convergéncia ao longo das 30 regides da
NUTS Il portuguesas, num contexto de convergéncia absoluta, 2009-2012

Fungio estimada: A Iny;, = a; + b(lnYI.r—i) + uy,

Método Constante b B R? SEE
Método de Minimos
0,993 0,001
Quadr_ados -0LS (211,669) (0,985)# 0,0001 -0,001 0,00118
(incluindo a;)
Meétodo de Minimos 0114

81;&::;111;?:;; ;‘(;LS - (34,921) 0,0131 0,971 0,16902
i

. 0,115
* s
Efeitos fixos (LSDV) (35,540) 0,0132 0,973 0,167

Teste de Hausman _;(2= 54,159 valor-p=0,000

(#) Indica que o coeficiente ndo & estatisticamente significativo ao nivel de 5%.

Entre 0s métodos de estimacdo aplicados, o Modelo de Efeitos Fixos (LSDV) revelou-se mais eficiente,
uma vez que apresenta erros padrdo inferiores. Além disso, em todos 0s modelos obtivemos um coeficiente de
convergéncia B positivo, contrariamente ao esperado. No caso do modelo de efeitos fixos (LSDV), o cogficiente
de convergéneia é de 0,0132, o que traduz uma taxa anual de divergéncia de 1,32%, refletindo um efeito, apesar
de lento, de divergéncia. Os resultados obtidos sdo contrédrios aos do estudo de Soukiazis e Proenca®, em
que a estimativa, para 0 mesmo modelo, no periodo de 1993 a 2001, traduziu um coeficiente de convergéncia
de -0,0896.

20 SOUKIAZIS; PROENGA, 2008.
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0 Quadro n.° 2 apresenta os resultados obtidos pela estimacdo dos modelos em contexto de convergéncia
condicional, ou seja, considerando como pressuposto a condicdo de caracteristicas distintas entre as regioes
em estudo. Assumindo 0s pressupostos de convergéncia condicional, 0 Método dos Minimos Quadrados sem
constante revelou-se mais eficiente, uma vez que explica 98,7% da variacdo da varidvel dependente.

De acordo com os resultados, o coeficiente de convergéncia apresenta-se superior em todos 0s modelos
g, tal como no contexto de convergéncia absoluta, revelou-se positivo, contrariamente ao esperado. Na nossa
andlise foi ainda realizado o teste de especificagdo de Hausman, o qual contribui para a escolha entre 0 Modelo
de Efeitos Fixos e o de Efeitos Aleatorios, uma vez que compara 0s dois modelos. Este teste baseia-se na com-
paragdo entre os parametros estimados pelas duas especificagdes, assumindo como hipétese nula a indicagdo
para utilizar o modelo de estimagdo com efeitos aleatorios. O resultado essencial deste teste de endogeneidade
dos regressores é que a covariancia de um estimador eficiente com a sua diferenga em relagdo a um estimador
eficiente € nula e é apresentado sob a seguinte férmula:

= m ~ l’?;c) (6)

onde b, representa o vetor de coeficiente do modelo de Efeitos Fixos e B, o vetor de coeficiente do modelo de
Efeitos Aleatorios. Neste sentido, o teste de Hausman testa a hipétese nula dos coeficientes estimados pelo
estimador eficiente de efeitos aleatorios serem 0s mesmos dos que 0s estimados pelo estimador de efeitos fixos.
Os resultados obtidos evidenciam um p-value significativo pelo que dé evidéncias a favor dos efeitos fixos. 0s
resultados sdo similares aos resultados obtidos por Soukiazis e Proenga?®', pelo que se mantém uma estrutura
diferente em fungdo do rendimento das trinta regides portuguesas em estudo. Como referido anteriormente, a
grande diferenca entre os resultados deste estudo e os resultados obtidos pelos referidos autores traduz-se nas
diferencas estruturais. Enquanto Soukiazis e Proenga concluiram a existéncia de convergéncia de 8,96% ao
ano, neste estudo, concluimos uma taxa de divergéncia de 1,32%.

No Quadro n.® 3 sdo apresentados os resultados de estimagdo (4), na qual foi introduzida uma nova varidvel,
a capacidade de alojamento, com o objetivo de testar a relagdo entre 0 aumento da oferta do turismo com o
crescimento do rendimento per capitaregional. Os resultados obtidos sdo distintos entre modelos, uma vez que o
coeficiente da varidvel capacidade de alojamento é positivo nos modelos OLS, mas é negativo no modelo LSDV.
Aém disso, a varidvel ndo é estatisticamente significativa nos modelos OLS com constante e no modelo LSDV.

No entanto, considerando apenas o modelo mais eficiente, 0 modelo OLS sem constante, podemos concluir
que a varidvel capacidade de alojamento apresenta uma relagdo positiva com o crescimento do rendimento.
0 aumento de 1% na capacidade de alojamento implica um crescimento de 0,067% no rendimento per capita
regional. Neste sentido, em conformidade com a conclusdo de Soukiazis e Proenga®, o setor do turismo e o
crescimento da atividade turistica traduz-se num crescimento do rendimento regional portugués.

21 SOUKIAZIS; PROENCA, 2008.
22 SOUKIAZIS; PROENCA, 2008.
23 SOUKIAZIS; PROENGA, 2008.
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Quadro n.° 3 - Importancia do rendimento per capita na convergéncia ao longo das 30 regides da
NUTS lll portuguesas, num contexto de convergéncia condicional, 2009-2012

Fungdo estimada: Alny;, = a; + b(lny[‘,_l) + y{TUR“) + uy,

Método Constante b y B R? SEE
Método de Minimos
0,989 0,000 0,001
uadrados - OLS : : : 0 0,037 0,00527
gncluinda ap) (108,435) (0,360)# (0,589)#
Método de Minimos
Quadrados - OLS g’gzg g=?g; 0,0063 0,987 0,112
(excluindo a;) (2,660) G.102)
0326 -0,205
i * ’ -1,400)#
Efeitos fixos (LSDV) (2.200) (-1,400); 0,0428 0,909 0,306
Teste de Hausman ;(22 126,056 valor-p=0,000

(#) Indica que o coeficiente ndo & estatisticamente significativo ao nivel de 5%.

Conclusao

Este estudo teve como principal objetivo analisar a importancia do setor do Turismo como fator difusor de
crescimento econdmico, bem como 0 Seu contributo para a convergéncia do crescimento regional das regioes
da NUTSII.

Relativamente ao primeiro aspeto, estimamos o efeito do setor do Turismo no crescimento do rendimento per
capita. Concretamente, 0 modelo (4) apresenta como varidvel dependente a variagdo do rendimento per capita
e inclui a varidvel explicativa a capacidade de alojamento no turismo, com o objetivo de traduzir o aumento do
investimento neste setor e consequentemente o seu dinamismo. Concluimos a existéncia de uma relagdo positiva
entre estas duas variaveis. Concretamente, entre 2009 e 2012, 0 aumento de 1% da capacidade de alojamento no
setor do turismo promoveu um crescimento de 0,067 % no rendimento regional.

Relativamente ao contributo do Turismo para a coesdo econdmica regional, verificamos que ao longo do
periodo em estudo se registou uma divergéncia do crescimento regional. Este facto certamente ficou a dever-se
fundamentalmente a crise econémico-financeira vivida de forma acentuada entre 2008 e 2009. As estatisticas da
atividade do Turismo ressentiram-se neste periodo e apesar de se verificar uma recuperagdo em 2010, s6 no ano
de 2012 é que este setor apresentou um crescimento mais significativo. Neste sentido, as oscilagbes negativas
no setor do Turismo tiveram como impacto negativo na convergéncia do crescimento regional.

Os resultados do estudo de Soukiazis e Proenga® evidenciaram a convergéncia das regioes portuguesas
para pontos de equilibrio ao longo do periodo de 1993 a 2001. Salienta-se uma evolugdo positiva do setor do
turismo neste periodo. Assim, podemos concluir que as oscilagdes do segmento turistico portugués apresentam
efeitos colaterais, do mesmo sentido, na convergéncia ou divergéncia regional.

Podemos assim concluir, que a dinamizagdo de todo o setor turistico portugués representa um forte contributo
para 0 aumento do rendimento regional e traduz-se numa maior coesdo social e consolidacdo de todas as regides.

24 SOUKIAZIS; PROENGA, 2008.
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